SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I US 39/2022-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIGEINGING B
B B -0pcci PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., Kmetova 24,
Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/31/2019 z 30. septembra 2019
a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 20bdo/55/2020 z 29. aprila 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 28. juna 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho sudu
v spojeni s rozsudkom krajského stdu, ktoré Ziada zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu.

I1.

2. Stazovatel’ka uzavrela 28. aprila 2009 s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky,
v zastupeni Slovenskou inovac¢nou a energetickou agentirou, ako poskytovatelom zmluvu
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Diia 2. decembra 2010 poskytovatel’ uhradil
zalovanému 305 105,66 eur a22. decembra 2016 37 541,72 eur nazaklade stazovatel'kou
predlozenych uctovnych dokladov o kupe strojovych zariadeni a vykonania stavebnych prac.
Poskytovatel mal na zéklade spravy o zistenej nezrovnalosti z roku 2011 podozrenie o rozporoch
suvisiacich s predlozenymi uc¢tovnymi dokladmi. V priebehu trestného konania bolo zistené,
ze konatelia stazovatelky v imysle vyldkat' finan¢né prostriedky, napriek poruSeniu povinnosti
vyplyvajlcich z prilohy k zmluve a v§eobecnych zmluvnych podmienok, deklarovali ako opravnené
vydavky také, ktoré nespifiali podmienky opravnenosti a svojim konanim uviedli do omylu
poskytovatela nendvratného finanén¢ho prispevku ohladom splnenia tychto podmienok



vyhotovenim a predlozenim uctovnych dokladov, ktoré nereflektovali redlny stav a neumoznovali
kontrolu opravnenosti poloziek, azaroven pouzili poskytnuté finan¢né prostriedky
na iny ako ureny a schvaleny uéel. Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu z 8. decembra
2015 boli konatelia stazovatel’ky po zamietnuti ich odvolania rozsudkom najvysSieho sudu
z 22. februara 2017 uznani vinnymi zo zlo¢inu poskodzovania financnych zaujmov Eurépskych
spolocenstiev spolupachatel'stvom v subehu s prec¢inom subvencného podvodu spolupachatel'stvom.

3. Na zdklade toho poskytovatel 30. augusta 2017 odstapil od zmluvy. Ked'ze stazovatel'ka
sa listom 20. septembra 2017 vyjadrila, ze dovody na odstiipenie od zmluvy nie st preukazané
a dané, poskytovatel' sa zalobou s 1. decembra 2017 proti stazovatel'ke domahal zaplatenia
342 647,36 eur. Rozsudkom Okresného sidu Roznava z 11. oktdbra 2018 bolo stazovatelke
ako zalovanej ulozené zaplatit’ Zalobcovi 342 647,36 eur s prisluSenstvom. Okresny sud uviedol,
ze poskytovatel’ ako zalobca si svoj narok na ndhradu Skody uplatnil v trestnom konani vcas,
¢im sa plynutie premlcacej doby zastavilo a zalobca bol s uplatnenym ndrokom odkézany
na obc¢ianskopravne konanie.

4. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného
sudu. Stazovatel’ka v odvolani uviedla, Ze zalobca vedel o nezrovnalostiach od roku 2011
aaz pouplynuti Siestich rokov odstupil od zmluvy. Stazovatelka poukdzala na skutocnost,
Ze zistenia z trestného konania nemozno povazovat’ za podstatné porusenie zmluvy, a preto dovody
na odstupenie od zmluvy nie su dané. Stazovatel’ka je toho nézoru, ze zalobca bol opravneny podl'a
§ 393 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupit’ od zmluvy najneskdr 16. juna 2015 anebolo
potrebné, aby Zalobca odstupenie od zmluvy podmienoval pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
v trestnom konani. Stazovatel'ka napokon namietala to, Ze okresny sud posudzoval pre vec
nepodstatnu otazku preml¢ania ndroku na nadhradu Skody uplatneného v trestnom konani zalobcom,
ato, ze okresny sud stotoZnil dve samostatné prava (pravo na odstupenie od zmluvy a pravo
na ndhradu Skody) auzavrel, ze uplatneny narok premlfany nie je. Stazovatelka namieta,
ze konkrétne k premlCaniu prava na odstupenie od zmluvy sa okresny sud vobec nevyjadril.

5. Krajsky sud uviedol, ze okresny stid vykonal dostatocné dokazovanie, z ktorého vyvodil spravny
pravny zaver. Zdoraznil, Ze bolo nepochybne preukdzané, zZe zalobca mal podozrenie
o nezrovnalosti, avS§ak v danom pripade musi ist' o vedomost’ a nielen o podozrenie, Ze skuto¢ne
doSlo k takému konaniu. Existencia dovodov na odstipenie od zmluvy bola nepochybna
az na zéklade rozsudku Specializovaného trestného siudu z 8. decembra 2015. Zalobca odstupil
od zmluvy podanim z 30. augusta 2017 a zalobu podal 1. decembra 2017.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie. StaZzovatel’ka dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku vzhliada vtom, ze podla jej nazoru
nespravnym procesnym postupom jej bolo znemoznené, aby uskutociiovala jej procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla stazovatelky sa sudy
absolutne nevysporiadali s otdzkou existencie dovodov na odstipenie od zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, kvalifikdcii a ¢ase poruSenia povinnosti stazovatelky
ztejto zmluvy. Stazovatelka zastdva nazor, Ze preukdzanie poruSenia pravnych predpisov
neznamend vydanie odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani stym, Ze vznik nezrovnalosti
ako dovod odstipenia bol dany uz 15. juna 2011. Podla stazovatelky je neudrzatelny
a nezrozumitelny zaver sudov, ked spoukazom na vysledok trestného konania konsStatuji



povinnost’ vychddzat' zo skuto¢nosti o splneni dévodov odstipenia od zmluvy, ktorymi sa vSak
trestny sid v konani nezaoberal. Tieto zavery boli podl'a stazovatel’ky prevzaté aj krajskym sudom,
ktory sa s nimi nekriticky stotoznil.

7. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku oddvodnila
stazovatel’ka tym, ze napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
a oba konajice sudy sa odklonili od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke
posudenia zaciatku plynutia premlcacej doby pri prave na odstupenie od zmluvy a v priznani
ucinkov prava zalobcu odstupit’ od zmluvy napriek uplynutiu preml¢acej doby.

8. Najvyssi sud vyhodnotil, Ze oddovodnenie rozhodnutia krajského sidu nie je nedostatocné
a nepreskimatelné, pretoze spiiia parametre zikonného oddvodnenia rozhodnutia a st z neho
zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Podl’a
nazoru najvysSieho sudu procesny postup okresného aj krajského sudu prebichal v zmysle
Civilného sporového poriadku a skuto€nost’, ze sa staZzovatel’ka nestotoziluje s prdvnym ndzorom
vSeobecného sudu, nemdéze viest k zdveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neoddévodnenosti
alebo zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Najvy$si sid skonsStatoval,
ze procesnym postupom stidov nedoslo k znemozneniu uskuto¢iiovania procesnych prava.

9. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku najvyssi sud
uviedol, Ze zasadnou a kl'icovou pravnou otazkou v pripade zalobcom uplatneného naroku je ta,
¢i pri pravach vzniknutych z poruSenia povinnosti podla § 393 Obchodného zdkonnika prestava
plynut’ premlCacia doba, ak je tento narok uplatneny v trestnom konani. Otdzka nastolena
stazovatel’kou, ,,¢i je za rozhodny okamih porusSenia povinnosti nutné povazovat’ okamih deklardcie
tohto porusenia v trestnom konani, miesto okamihu poruSenia samotnej povinnosti,, je nepresna
a netplnd, pricom nereflektuje na skutocnost’, Ze narok zalobcu na peniazné plnenie bol uplatneny
uz v trestnom konani, kedy ho trestny sud nasledne odkazal na civilné konanie. Z uvedeného
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze stazovatelkou nastolena pravna otdzka okamihu plynutia
premlcacej lehota by bola kI'aCovou vtedy, ak by narok Zalobcu nebol uplatneny v rdmci trestného
konania, kedy by nedoSlo k preruSeniu plynutia premlcacej lehoty. Najvyssi sud dodal,
ze v rozhodnuti najvysSieho sudu ¢. k. 1Cdo/43/2010 zaujal ku kl'iCovej pravnej otazke nazor,
ze ak nedoslo v trestnom konani k ulozeniu povinnosti nahradit’ poskodenému uplatnent nédhradu
Skody, ma poskodeny moznost’ uplatnit’ si narok na ndhradu Skody v ob¢ianskom stidnom konani
v premléacej dobe, ktorej plynutie pokracuje po skonceni trestného konania, o ktorom
bol ako poSkodeny upovedomeny. Najvyssi sud preto skonStatoval, Ze rozhodnutia sudov oboch
inStancii nevykazuju odklon od tohto pravneho nédzoru dovolacieho sudu.

I11.

10. Stazovatel’ka namieta, ze najvyssi sud len na vSeobecnej urovni skonstatoval, Ze odovodnenie
rozsudku krajského sudu je dostatocné a nedoSlo k tomu, ze by sudy znemoznili stazovatelke,
aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze vSeobecné sudy absolutne nerozliSovali
medzi pravom odstipit’ od zmluvy, pravom na nahradu Skody a pravom na vratenie poskytnutého
nendvratného finanéné¢ho prispevku a najvyssi sud vobec neuviedol, ako vec pravne posudil
aneddva jasné a zrozumiteI'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s uplatnenim néarokov stazovatelky. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze pravny nazor najvyssieho sudu
nereflektuje skutkovy a pravny stav veci aje vysledkom svojvolného a nijako neoddvodneného
vykladu Civilného sporového poriadku.

11. Stazovatel’ka uvadza, Ze najvyssi sad jej nedal odpoved’ na podstatu sporu a jej namietky,
dokonca aj sam nespravne vymedzil otazku, ktora pokladal za kIicova v celej veci. Stazovatel'ka
dodava, ze ako krajsky sud, tak ani najvyssi mu nedali odpoved’ na to, Co tvorilo zaklad jej obrany —
teda namietka premlCania odstupit od zmluvy. Vzhl'adom na to doSlo podla stazovatelky
napadnutymi rozhodnutiami k poruseniu jej prava na sidnu ochranu a jej prava na spravodlivé
stidne konanie.

Iv.

12. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel'ka mohla podat’ dovolanie, ¢o aj vyuzila
a o dovolani rozhodol svojim uznesenim najvyssi sud, ktory sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
stazovatel’ky. Najvys§i sid sa vyjadril jednak k ndmietke stazovatel'ky o nedostatonom
odovodneni rozhodnutia krajského sidu a na strane druhej aj k namietke nespravneho pravneho
posudenia. Existencia opravného konania nepripista moznost ustavného sudu rozhodovat
o napadnutom rozsudku krajského sudu, ked’Ze dovolanie predstavovalo G¢inny pravny prostriedok
ochrany prav stazovatelky (II. US 345/2020), ato vo vztahu k vsetkym jej namietkam.
Preto bola ustavnll staznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského sudu pre nedostatok pravomoci
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude) odmietnuta.

13. Z hladiska tstavného postdenia treba reSpektovat’” prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobdd. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby takdto interpretacia nebola svojvolna,
ale 1 formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s prdvom na stdnu ochranu
(IL. US 398/08, II.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, ze Gcastnikovi stdneho konania sa stdna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad apouZivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi
vcelom rozsahu respektovat’ zakladné pravo v ¢l 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012). Ustavny stid rovnako nie je $tvrtou in§tanciou vo vztahu ku vieobecnym sidom,
apreto skutkové a pravne zavery vsSeobecného siidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 17/01, I1I. US 268/05). O arbitrarnosti pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym suidom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(1. US 12/05, 1. US 352/06).

14. Neobstoji pohl'ad stazovatel’ky, Ze krajsky a ani najvyssi sid jej nedali odpoved’ na jej zakladnu
namietku premlcania prdva na odstipenie od zmluvy, ktorti uplatnila v odvolani a v dovolani



a ktora opakuje aj v ustavnej staznosti. K preml€aniu prava odstapit’ od zmluvy sa krajsky sud
jasne, hoci struéne vyjadril v odovodneni svojho rozhodnutia, ked” uviedol, Ze existencia dovodov
na odstipenie od zmluvy bola dand az po pravoplatnosti rozsudku trestného sudu, ktorym
bolo vyslovené =zavinené poruSenie povinnosti konatelov stazovatel’ky s vyvodenim
ich trestnopravnej zodpovednosti. S tymto pravnym nazorom sa stotoznil aj najvyssi sud. Najvyssi
sud vyhodnotil, Ze narok zalobcu na penazné plnenie bol uplatneny uz v trestnom konani s tym,
ze trestny sud zalobcu odkézal na civilny spor, a preto dospel k zaveru, Ze stazovatel’kou nastolena
pravna otazka zacatia plynutia premlc¢acej doby by bola kl'icovou len vtedy, ak by narok zalobcu
nebol uplatneny v trestnom konani. Stazovatel'ka ako v dovolani, tak aj v Ustavnej staznosti
namieta to, ze vSeobecné sudy nerozliSovali medzi pravom odstpit’ od zmluvy, prdvom na ndhradu
Skody a pravom na vratenie poskytnutého nenavratného finan¢ného prispevku. Na toto vnimanie
vSeobecné sudy odpovedali tak, ze jednotlivé prava suvisia, a preto ich nie je mozné striktne
izolovat’, ked’ze predpokladom odstupenia bolo poruSenie povinnosti a nasledkom odstipenia
bol vznik naroku na vratenie poskytnutého prispevku.

15. VSeobecné sudy sa zaoberali tvrdenim staZzovatel’ky, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze preukdzanym
poruSenim pravnych predpisov sa rozumie potvrdenie takéhoto konania pravoplatnym rozhodnutim
sudu v trestnom konani, adospeli k zdveru, Ze pravoplatny odsudzujici rozsudok vo vztahu
ku konatel'om stazovatelky je natol’ko zdvaznou skuto¢nostou, ze oddvodnuje pravo odstupit
od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ked’ze predstavuje podstatné porusenie
zmluvy. Zo strany zalobcu by bolo nelogické odstlpit od zmluvy skér ako pred pravoplatnym
skonCenim trestného stihania, a to v pripade, ak si Zalobca v trestnom konani uplatnil aj svoj narok
na vratenie poskytnutého nendvratného prispevku. Odstipenie od zmluvy by inak zalozil
na domnienkach, ktoré by st'azovatel’ka mohla namietat’ jednak tym, Ze zalobca svoje tvrdenia
nepodlozil hodnoverne a jeho tvrdenia stt domnienkami porusujicimi prezumpciu neviny. NemozZno
vyvodzovat” pravne nasledky zo spachania trestného ¢inu pred tym, ako bolo jeho spachanie
pravoplatne potvrdené sudom. Preto musi byt zohladnené konanie zalobcu, ktory vyckal
na pravoplatné skonCenie trestného stihania, aby odstupenie od zmluvy nepostavil
len na subjektivnych domnienkach. Zalobca mohol od zmluvy odstapit uz vroku 2011,
no s negativnym dosledkom pre svoju pravnu istotou, ked’Ze porusenie zmluvy v podobe trestnej
¢innosti konatelov staZovatelky nemohol povazovat' za dané. Preto zdver o tom, Ze k zalatiu
plynutia premlcacej doby doslo az okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom
konani, nemoZno povazovat za arbitrarny alebo zjavne nespravny. V tejto suvislosti treba poukazat’
na to, ze najvyssi sud sa vyjadril aj k namietke odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe v otazke
posudenia zaciatku plynutia premlcacej doby pri prave na odstupenie od zmluvy, ked’ zvyraznil to,
ze penazny narok zalobcu bol riadne uplatneny v trestnom konani, a preto nie je dévod zaoberat
sa preml¢anim prava na odstupenie od zmluvy.

16. Stazovatel’ka sa fakticky ustavnou staznostou domdhala d’alSieho preskiimania spravnosti
rozhodnutia najvy$Siecho sidu ako vSeobecného sudu. Zo strany stazovatelky pritom
ide o opakovanie namietok uvedenych v jej dovolani, sktorymi sa najvys$§i sud jednotlivo
argumentacne vyrovnal. StaZnostnd argumenticia stazovatel'ky nie je spdsobild spochybnit
Gistavnu udrzatelnost zaverov najvyssiecho siidu. U¢elom konania pred ustavnym sudom je totiz
ochrana ustavnosti, a nie poskytnutie dalSicho opravného prostriedku umoziujuceho
prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych stdov. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu



obsahuje dostatok pravnych doévodov, apreto nemozno dospiet k zaveru, ze rozhodnutie
je svojvolné alebo zjavne neoddvodnené. Argumentéicia najvysSiecho sidu je dostatocnd, jasna
a zrozumitelnd, pricom je zaloZend na pravnych zaveroch. Vzhladom na to nemozno dospiet
k Ziadnym zisteniam, ktoré¢ by viedli k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a ani prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna
staznost’ je v rozsahu namietané¢ho rozhodnutia najvyssieho sidu zjavne neopodstatnena a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom side odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



